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and European  influences.4 However, while  the case  law has  remained  sensitive  to  “history …  the 





































largely  a  point  about  a  line  of  reasoning  in Miller  which  confirmed  that  the  sovereignty  of  the 
Westminster Parliament is UK law’s ultimate “rule of recognition” and that EU law’s primacy under 




upon  the  post‐withdrawal  relationship  that  the  common  law  might  have  with  EU  law,  where 
orthodoxy would suggest a bright‐line distinction between the two but where other aspects of Miller 
tend  towards a more nuanced  relationship. And  some other areas  in which  there will be a more 
immediate tension are those concerning the protection of fundamental rights and devolution: while 
the courts had previously made statements about the possibility of common law review of Acts of 
                                                     



























In developing  these points,  this article divides  into  three  sections on EU membership and 











the doctrine  to  facilitate  common  law  review of Acts  of  the Westminster  Parliament15,  it will  be 
argued that an unquestioning acceptance of the doctrine in the context of devolution may equally 
be  unhelpful.  This,  again,  is  a  comment  that  centres  upon Miller,  where  the  Supreme  Court’s 
approach  to  legal  sovereignty  was  so  rigid  that  it  apparently  prevented  the  Court  from  even 







The  starting  point  for  analysing  EU membership  and  the  common  law  constitution  remains  the 
Divisional  Court’s  ruling  in  Thoburn  v  Sunderland  City  Council.16  In  that  case,  Laws  LJ  famously 
described the European Communities Act 1972 as a “constitutional statute” that  is not subject to 
implied repeal and which can be repealed only where  the Westminster Parliament uses “express 
words  in [a]  later statute, or … words so specific that the  inference of an actual determination to 
effect the result contended for [is]  irresistible”.17 When doing so, Laws LJ explained that EU  law’s 






13 For  themes see generally K  Jaklic, Constitutional Pluralism  in  the EU  (Oxford University Press, 2014) and  J‐B Auby, 
Globalisation, Law and the State (Hart Publishing, Oxford, 2016). 
 




























nature  of  EU  citizenship  rights  in  the  context  of  a  challenge  to  a  decision  to  withdraw  British 
citizenship from a dual British‐Vietnamese national. Lord Mance, with whom Baroness Hale and Lords 
Neuberger  and  Wilson  agreed,  held  that  EU  law’s  citizenship  guarantees  are  dependent  upon 
national citizenship and that a national court must “identify the ultimate legislative authority in its 
jurisdiction according to the relevant rule of recognition … unless and until the rule of recognition by 
which  we  shape  our  decisions  is  altered,  we  must  view  the  United  Kingdom  as  independent, 
Parliament  as  sovereign  and  European  law  as  part  of  domestic  law  because  Parliament  has  so 
willed”.23 His Lordship added that a domestic court would face a “particular dilemma” were the Court 
of  Justice  to  exceed  its  jurisdictional  boundaries  on  a  matter  such  as  citizenship  and  that  such 
disputes might be avoided by “all concerned [acting] with mutual respect and with caution in areas 
where member states’ constitutional identity is or may be engaged”.24  









20  [2003] QB 151, 186; and M Elliott,  ‘Embracing  “Constitutional”  Legislation: Towards Fundamental  Law?’  (2003) 54 






















was made  to  the government’s decision  to use  the hybrid bill  procedure  in Parliament  to obtain 
planning permission for a high‐speed rail development in England. The claimants had contended that 
the  proposed  procedure  could  not  guarantee  public  participation  in  the  planning  process  to  the 












matter  of  national  political  significance”.28  This  thus  positioned  representative  democracy  as  a 
defining feature of UK constitutional  identity in circumstances that allowed the Supreme Court to 




relationship between the UK’s  (representative)  legislature and  the executive  in  the context of EU 
withdrawal.30 The term is now famously found in Article 50 TEU, which provides:  
 
“(1)  Any  member  state  may  decide  to  withdraw  from  the  Union  in  accordance  with  its  own 
constitutional requirements.  









































effects.  In  reaching  that  conclusion,  the  Court  was  influenced  by  the  assumption  that,  once 






























  The  Supreme  Court’s  understanding  that  the  European  Communities  Act  1972  had 
constituted EU law as a “source of domestic law” deserves close attention, as it touches upon the 




























potential  to  politicise  the  courts.43  This  is  really  a  criticism  of  clause  5,  which  provides  that  the 

















































The  scope  for  overlap with  Court  of  Justice  case  law  can  also  be  seen  in  the  field  of  the 
environment, where domestic law can coincide both with EU law and international law obligations.48 
The most prominent example is the Aarhus Convention that has been signed by both the UK and EU, 
                                                     













































that  the  common  law constitution will  continue  to draw  influence  from EU  law where  there  is  a 
coincidence of norms and values.  
 
                                                     
 
49  The  text  of  the  Convention  is  available  at  https://www.unece.org/environmental‐policy/conventions/public‐
participation/aarhus‐convention.html. 
 























can  best  be  understood,  at  least  in  the  first  instance,  by  drawing  parallels  with  the  effects  of 
“common  law  constitutional  statutes”.  Although  it  has  been  doubted  whether  common  law 
fundamental  rights  standards  have  a  constitutional  quality,55  it  is  axiomatic  that  the  courts  offer 
protection to, amongst others, the right to life, freedom of expression, the right to liberty, and the 
right of access  to  justice.56 The cross‐over with common  law constitutional  statutes comes  in  the 
manner  in  which  the  courts  protect  the  rights.  While  the  courts  have  said  that  there  may  be 
circumstances in which they would reject an Act of the Westminster Parliament that was contrary to 
some  fundamental  value  of  the  common  law57  –  pronouncements  that  have  plainly  challenged 
orthodoxy – they have thus far preferred formal  limitations of  the kind that govern the repeal of 
constitutional  statutes.  In  reality,  this  has  taken  form  in  a  legality  principle  that  requires  the 
Westminster Parliament  to use either express words  to override  rights or words which have  that 










relate  to  access  to  justice  or  to  other  rights,  the  common  law  has  been  influenced  by  external 
standards  that  have  included, most  prominently,  the  ECHR.61 While  the  courts  have  not  always 
followed every ruling of the European Court of Human Rights – the structure of the Human Rights 
Act 1998 is such that it facilitates “constructive dialogue” with the Strasbourg Court62 – they have 





































being  prioritised  and would,  in  any  event,  now encounter  questions  about  the  balance  between 
legislative  and  executive  power.67  However,  there  is  also  a  level  at  which  the  implications  of 
withdrawal could become more complex, largely because Miller has embedded and unsettled some 
earlier case  law. For  instance, one aspect of  the case  law that has been embedded  is  the  legality 







ministers with  the  far‐reaching and anomalous  right  to use a  treaty‐making power  to  remove an 
                                                     
62 Manchester City Council v Pinnock [2010] UKSC 45, [2011] 2 AC 104, 125, Lord Neuberger; and, eg, Poshteh v Kensington 
















Human Rights  Laws’,  available  at  https://www.conservatives.com/~/media/files/.../human_rights.pdf. On  the  current 
position see, ‘Conservative manifesto: Theresa May announces UK will remain part of the European Convention of Human 






























































which has  “served  to normalize  the notion of  judicial  review of primary  legislation:  rendering  an 
interpretation pursuant  to  section  3 of  the HRA or  issuing  a declaration of  incompatibility  under 
section  4  are  steps which, while  relatively  rare,  are  unexceptional”.77  For  Elliott,  it was  certainly 
possible that the common law could itself engage in review of Acts of Parliament, but he noted that 
such review would be likely to have a narrow scope given existing judicial comments, and also that it 




such  comments  help  to  place  examples  of  legislative  action  in  context  –  for  instance,  when  an 
Immigration Bill was changed after critical, extra‐judicial commentary80 – they also raise questions 




















































Government  of Wales  Act  1998  as  “constitutional  statutes”88;  while,  in Robinson,  Lord  Bingham 
described the Northern Ireland Act 1998 as a “constitution” that should be interpreted “generously 













86  For  the differences between  the  two  see B Hadfield,  ‘The Foundations of Review, Devolved Power and Delegated 
Power’ in C Forsyth (eds) n 2 above, p193, 194.  
 


























While  Lords  Hope  and  Reed  stated  that  the  Scottish  Parliament  is  not  legally  sovereign,  they 




sometimes made  orders  that  have  allowed  the  Scottish  Parliament  to  take  steps  to  remedy  the 
legislation.96 The importance of devolved legislative choices has also been acknowledged in a more 
recent case where it was held that it had been lawful for a government Minister in England not just 




when  the  Counsel  General  referred  to  the  Supreme  Court  the  legality  of  a  Bill  that  would  have 
allowed the Welsh Ministers to recover from employers and insurers some of the costs of treating 
persons for work‐related illnesses on the National Health Service. One of the questions was whether 





Parliament  and  other  legislative  and  executive  decisions”.100  In  contrast,  Lord  Thomas,  for  the 
minority,  examined  this  constitutional  question  in  some  detail,  and was  of  the  view  that  “great 
weight” should be given to the public interest choice of the Welsh Assembly. Stating that he “would 
find  it  difficult  to make  any  logical  distinction  in  the  context  of  the  United  Kingdom’s  devolved 
constitutional structure between [the devolved] legislatures and the United Kingdom Parliament in 



























“see why  in  principle  the United  Kingdom Parliament  in making  legislative  choices  in  relation  to 
England (in relation to matters such as the funding of the NHS in England) is to be accorded a status 
which  commands  greater  weight  than  would  be  accorded  to  the  Scottish  Parliament  and  the 
Northern  Ireland and Welsh Assemblies  in relation respectively  to Scotland, Northern  Ireland and 
Wales”.102 On one reading, this was an approach that had perhaps started to equate devolution with 
a nascent federalism in the UK.103  




the  devolved  legislatures  for  any  such  Act  given  that  EU  withdrawal  would  have  the  effect  of 
expanding devolved competences.106 In reality, this was a question that was being asked against the 




political  enforcement. When doing  so,  the Court  acknowledged  that  judges  could  “recognise  the 
operation of a political convention in the context of deciding a legal question” and that “the Sewel 
Convention has an  important role  in facilitating harmonious relations between the UK Parliament 
and  the  devolved  legislatures”.108  However,  the  Court  equally made  it  clear  that,  “Judges …  are 
neither  the  parents  nor  the  guardians  of  political  conventions”  and  that  they  “cannot  give  legal 
rulings  on  [their]  operation  or  scope,  because  those matters  are  determined within  the  political 
world”.109 This was so notwithstanding that the convention had since been written into legislation 











The  two  references  raised  five  questions  in  total,  but  only  that  related  to  Sewel  is  of  relevance  here. On  the  other 
questions, and their disposal, see C McCrudden and D Halberstam, ‘Miller and Northern Ireland: A Critical Constitutional 
Response’  (2017)  8  UK  Supreme  Court  Yearbook  1;  and  G  Anthony,  ‘Sovereignty,  Consent,  and  Constitutions:  The 
Northern Ireland References’ in Elliott et al (eds) n 30 above, p 181. 
 



























deciding a  legal question” without having  first  formed a view about  the nature and  scope of  the 
convention at hand.112 While  such an anterior enquiry  in Miller might have allowed  the Court  to 
engage (either positively or negatively) with some of the comments in Jackson and Medical Costs, 









there  was  some  overlap  with  Axa’s  idea  of  (even  a  sub‐sovereign)  democratic  legitimacy  and 
mandate.  By  deciding  not  to  create  any  legal  space  for  the  convention,  it may well  be  that  the 
Supreme Court was seeking to avoid becoming the source of a constitutional crisis that would have 
brought the implications of a “divided sovereignty” very much to the fore. However, it is also the case 
that  such  a  constitutional  crisis  had  already  been  caused  by  the  Brexit  vote,  where  political 
disagreement  about  the  European  Union  (Withdawal)  Bill  later  led  the  Scottish  government  to 
indicate that it was unable to support a Sewel motion and to introduce its own devolved Withdrawal 



















the  Supreme  Court  could  have  removed  the  scope  for  political  tensions  around  Brexit,  it  is  not 
unrealistic to think that might have said more about the distribution of political power within a UK of 




















analysis)  requiring  the  courts  to  work  within  that  framework.  But  the  interaction  between  the 
common law and EU law may well have another dimension that will reveal much more about the 
common law constitution’s future direction. This, again, is the point about the interaction of legal 
norms  beyond  formal  exercises  of  sovereign  power,  where  the  realities  of  global  and  European 
governance often sit  in contrast with notions of sovereignty.119 While  individual  legal orders have 
internal rules of recognition as a part of that reality – hence Miller’s accommodation of withdrawal – 
it includes an unavoidable intersection of national, international and supranational norms. On this 
                                                     
 
115  The  UK  Withdrawal  from  the  European  Union  (Legal  Continuity)  (Scotland)  Bill,  available  at 
http://www.parliament.scot/UK%20Withdrawal%20from%20the%20European%20Union%20(Legal%20Continuity)%20(
Scotland)%20Bill/SPBill28S052018.pdf. The Welsh government has also introduced a similar Bill – the Law Derived from 
the  European  Union  (Wales)  Bill  –  which  is  available  at 




116  On  Dicey’s  historical  influence  see  C  McCrudden,  ‘State  Architecture:  Subsidiarity,  Devolution,  Federalism  and 


















settlement  will  not  be  given  further  political  consideration  until  the  terms  of  Brexit  have  been 




However,  for  the  common  law  constitution,  the  choices  that might  be made would  have  crucial 
implications for its future and its reach. In short, a choice in favour of federalism would recast UK 






                                                     
 
120 On questions of reception see C Harlow, ‘Export, Import: The Ebb and Flow of English Public Law’ (2000) Public Law 
240 and P Birkinshaw, European Public Law: The Achievement and the Challenge (WoltersKluwer 2nd, 2014) esp. ch 3. On 
global law see N Walker, Intimations of Global Law (Cambridge University Press, 2014). 
 
121 On Scotland see Armstrong n 9 above; and on Northern Ireland see Anthony, n 104 above.  
 
122 On continuity see Laws, n 2 above. For English‐centric strains see Allison, n 5 above, p 6, and Sir Stephen Sedley, Lions 
Beneath the Throne: Essays on the History of English Public Law (Cambridge University Press, 2015), p 1. On Wales see R 
Rawlings, ‘Riders on the Storm: Wales, the Union and Territorial Constitutional Crisis’ (2015) 42 Journal of Law and Society 
471.  
